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Chair’s Foreword 

his report summarises our Committee’s follow-up of the responses of the Department 

of Mines, Industry Regulation and Safety (DMIRS) to the recommendations in the 

Office of the Auditor General’s Report No. 12 of 2016, Regulation of Builders and 

Building Surveyors.  

As the PAC, we have the power to examine the financial affairs and accounts of government 

agencies, statutory bodies and government trading enterprises. We also have the power to 

inquire into and report to the Legislative Assembly on any matter which: (a) we deem 

necessary to investigate; (b) is referred to us by a Minister; or (c) is referred to us by the 

Auditor General. This work is assisted by our good working relationship with the Auditor 

General and her office, and our shared commitment towards improving the quality of public 

administration in Western Australia.  

Considering the Auditor General’s finding of limited progress in implementing a regulatory 

reform program first developed in 2011, we believed it was prudent and necessary to follow 

up how DMIRS (the responsible agency since 2017) had progressed the 2016 Auditor 

General’s recommendations. It should be noted that at the time of the 2011 reform initiative 

and the 2016 audit, the responsible agency was the Building Commission within the 

Department of Commerce. 

We are dealing with an important area of regulatory policy, that is the regulations of 15,000 

builders and building surveyors, and the monitoring and enforcing of compliance with 

building regulation and codes.  

In our follow-up with DMIRS, we found some of the Auditor General’s recommendations had 

been progressed satisfactorily, such as requiring National Police Clearance checks from 

Western Australian builders and building surveyors as part of licence applications and 

renewals. There was also satisfactory progress in the area of auditing. The Department has 

increased the number of proactive auditors beyond the original targets and now ensures 

that audit findings are resolved adequately, and that local governments are appropriately 

informed. This is pleasing to see. 

However, a number of recommendations remain unfulfilled. For example, while there has 

been satisfactory progress in seeking appropriate background checks for all Western 

Australian applications from builders and building surveyors, there are concerning gaps in 

relation to interstate applicants. And two of the most important Auditor General’s 

recommendations still have not been implemented.  

First, an online licensing system that Commerce agreed would be finalised by December 

2017 remains outstanding. We acknowledge that DMIRS recently sought industry and public 

feedback on its licensing system, but it still relies on manual form-based systems.   

Second, a broader reform program first identified in 2011 remains to be satisfactorily 

progressed. We acknowledge that in part this is the consequence of changing priorities, and 

the need to deal with the particular risks of potentially life-threatening building materials, as 
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evidenced by the disastrous Grenfell Tower fire in London. Also, the machinery of 

government changes in 2017 has to some degree impacted the reform progress. DMIRS has, 

with good reason, focused on streamlining its entire industry regulation process. However, 

important parts of the 2011 reform program need to be progressed.  

Finally, I comment on the issue of reallocating and reprioritising resources. This is not 

uncommon and often is welcomed.  But it should occur only with the appropriate approval 

by the relevant minister. We have some concerns with this particular issue which we 

articulate in Finding 9. We have recommended that ‘[t]he Minister should determine what 

funds allocated for the 2011 reform project have been applied to other activities, and what 

implication this has on DMIRS’ ability to finalise the outstanding reforms’ (Recommendation 

5). And it is somewhat obvious to say, as we have in Recommendation 6: ‘DMIRS should 

ensure it has clear processes established for seeking ministerial or Cabinet approval for the 

reallocation of specified funds.’ 

We hope DMIRS finds our report useful and a timely reminder of the need to progress all the 

recommendations of the Auditor General’s Report no.12 of 2016, Regulation of Builders and 

Building Surveyors.   

 
DR A.D. BUTI, MLA 

CHAIR 
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Executive Summary 

his report concludes the Public Accounts Committee’s follow-up of the Auditor 

General’s Report No. 12 of 2016, Regulation of Builders and Building Surveyors. The 

Auditor General found that there had been limited progress in implementing a 

regulatory reform program first developed in 2011. He therefore made some key 

recommendations, agreed to in full by the Department of Commerce (Commerce) which was 

then the responsible agency. 

Our follow-up with the Department of Mines, Industry Regulation and Safety (DMIRS) has 

found that while some areas have progressed satisfactorily, a number of the most important 

recommendations remain unfulfilled. There has been progress in seeking appropriate 

background checks for all Western Australian applicants, for example, even though there are 

still concerning gaps where interstate applicants are concerned. The approach to auditing 

builders and surveyors has improved to meet the Auditor General’s expectations, which 

gives the committee increased comfort. 

However, what the Auditor General identified as the two most important recommendations 

remain to be implemented. The Auditor General recommended that an online licensing 

system, which had been planned for several years, should be finalised by December 2017, 

which Commerce agreed to. As we write this report in June 2020, there has been little 

material progress in bringing licensing online. DMIRS has recently sought industry and public 

feedback on its licensing system, but still relies on manual form-based systems. It is not 

surprising in this situation that the time to process applications has increased since the 

Auditor General tabled his report in 2016. 

There was a broader reform program first identified in 2011, which has also stalled. In part 

this is in response to changing priorities and the need to deal with the particular risks of 

potentially life-threatening building materials, as evidenced by the disastrous Grenfell Tower 

fire in London. There has also been a major shift in responsibility for regulating domestic and 

other builders and building surveyors. This responsibility moved from the Building 

Commission, at the time of the audit within Commerce, to the Building and Energy Division 

of DMIRS. DMIRS informed us that it is focusing on streamlining its entire industry regulation 

process, which is understandable. But the fact remains that many important parts of the 

2011 reform program remain incomplete.  

Our last major issue concerns the lack of transparency in how the reprioritisation of policies 

has impacted previously allocated funding. In 2015 Commerce secured what in 2016 was 

estimated to amount to $14 million in funding specifically to complete the 2011 reform 

program, although DMIRS now contests the figure and how formally it was tied to 

completing the reforms. During the original phase of this follow-up process it became 

apparent that portions of that funding had been reallocated without appropriate approval 

by the relevant minister or even their clear knowledge. The decision to reallocate and 

reprioritise is one for government to make, but Parliament and the public must be assured 

that funds allocated by Parliament for one purpose can only be reassigned with appropriate 

approvals. 
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Ministerial Response 

In accordance with Standing Order 277(1) of the Standing Orders of the Legislative Assembly, 

the Public Accounts Committee directs that the Minister for Commerce report to the 

Assembly as to the action, if any, proposed to be taken by the Government with respect to 

the recommendations of the Committee. 
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Findings and Recommendations 

 

 Finding 1  Page 6 

DMIRS now requires National Police Clearance checks from Western Australian builders 
and building surveyors as part of its initial and renewal application process. 

 

Finding 2  Page 7 

DMIRS is limited by national mutual recognition legislation in its ability to require National 
Police Clearance checks from interstate applicants who are already licenced in their home 
jurisdictions. This means that it continues to rely heavily on interstate applicants’ self-
notification of adverse or problematic findings about their character. 

 

Recommendation 1  Page 7 

DMIRS should explore all options to require interstate applicants to provide evidence of 
National Police Clearance checks. 

 

Finding 3  Page 8 

DMIRS has increased the number of proactive auditors beyond its original targets, thus 
fulfilling the recommendation made by the Auditor General. 

 

Finding 4  Page 8 

DMIRS now ensures that audit findings are resolved adequately, and that local 
governments are appropriately informed. 

 

Finding 5  Page 9 

DMIRS has made no material progress in implementing an online licensing system, nearly 
three years beyond the date it agreed to have this completed. Although it has established 
a Digital Strategy, it provided no evidence as to any expected timing or costings for 
completing this process. 

 

Recommendation 2  Page 9 

DMIRS should by December 2020 publicly establish firm timelines and expectations for 
completing online licensing systems. 

 

 Finding 6  Page 10 

The processing time for license applications has increased since the Auditor General’s 
report of 2016. Fewer licenses are processed within the target of 10 days, and more take 
longer than the expected maximum of 42 days. 

 

Finding 7  Page 11 

Beyond the online licensing system, DMIRS has failed to finalise six projects from the 
Building Commission’s 2011 reform program. Most importantly, the establishment of a 
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central database for all building permits approved by local governments was not expected 
to be finalised until at least the end of 2019. 

 

Recommendation 3  Page 12 

DMIRS should establish a clear and reportable program for finalising the reform program 
established in 2011. 

 

Finding 8  Page 12 

In the absence of completing the reform program, the legislative review expected to 
occur in 2017 could not take place. Currently DMIRS is planning a ‘targeted’ review of 
building registration requirements, which it expected to be completed in mid-2020, but 
due to the impact of COVID-19 this has been put on hold before public consultation 
started.  

 

Recommendation 4  Page 12 

DMIRS should establish clear timelines for a full legislative review. 

 

Finding 9  Page 14 

A significant portion of $14 million expected to finalise the 2011 reform program has been 
reallocated to emerging high priority activities with no clear approval from the Minister. 
The committee does not question the prioritising of emerging issues (including 
inspections and surveys to identify potentially dangerous cladding in response to the 
London Grenfell Tower fire). However, we are concerned that DMIRS had not followed 
the appropriate process for reallocating specified funds and had apparently neither 
sought nor obtained Cabinet or Ministerial approval to do so. 

 

Recommendation 5  Page 14 

The Minister should determine what funds allocated for the 2011 reform project have 
been applied to other activities, and what implication this has on DMIRS’ ability to finalise 
the outstanding reforms. 

 

Recommendation 6  Page 14 

DMIRS should ensure it has clear processes established for seeking ministerial or Cabinet 
approval for the reallocation of specified funds. 
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Chapter 1 

Audit report finds slow progress in reforming builder 

and building surveyor regulation  

Audit report scope: licensing builders and building surveyors 

1.1 In June 2016 the Auditor General tabled a report on his performance audit of the regulation 

of the residential building industry in Western Australia (WA). It focused on the activity of 

the Building Commission in regulating 15,000 builders and building surveyors, and how it 

was carrying out its role in monitoring and enforcing compliance with building regulation 

and codes.  

1.2 Residential building work was valued at $8.3 billion in 2014-15, making up more than half of 

all building expenditure across the state. All builders and surveyors involved with home 

building projects valued at $20,000 or more must be licensed under the legislation listed 

below, either as a contractor or a practitioner, or as both. The difference between the two is 

that while a contractor can contract the construction of homes, only a practitioner can build 

them. Licences must be renewed every three years.1  

1.3 The Building Commission (the Commission) was created as division of the Department of 

Commerce (Commerce) in 2009. It replaced several separate and independent Boards.  

Changes to legislation in 2011 made the Commission the principal regulator of builders and 

surveyors throughout WA, and made it responsible for implementing a set of significant 

reforms,2 which we refer to throughout this report as the 2011 reform program. 

1.4 The key acts were the Building Services (Registration) Act 2011, Building Services (Complaints 

Resolution and Administration) Act 2011, Building Services Levy Act 2011, and the Building 

Act 2011.3 The Commonwealth Mutual Recognition Act 1992 made it possible for any holder 

of an equivalent licence from another state or territory to be entitled to receive a WA 

licence.4 

1.5 As part of its role, the Commission was empowered to carry out various compliance 

functions to help ensure that builders comply with the applicable standards, including the 

Building Code of Australia. These compliance functions included conducting audits of 

individual builders and surveyors, and general audits of a broad selection of builders and 

surveyors. Where faulty work was found, the Commission could issue warnings, penalties or 

suspensions. It could also refer matters to the relevant local government that had issued the 

                                                            
1   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 5. 
2   ibid. 
3   ibid., p. 23. 
4   ibid., p. 5. 
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building permit. Local governments could also inspect buildings, monitor complaints, and 

issue orders, although the Auditor General did not look at this activity.5 

1.6 While at the time of the Auditor General’s report the Commission was a division of 

Commerce, the Machinery of Government changes in 2017 saw Commerce merge with the 

Department of Mines and Petroleum to form the Department of Mines, Industry Regulation 

and Safety (DMIRS). The Commission is now part of the Building and Energy Division of 

DMIRS. 

Auditor General reports mixed findings and slow progress 

1.7 The Auditor General concluded in his report to Parliament that while licensing and 

complaints processes were reasonable, they took too long to complete. Further, the 

Commission had been slow to use powers granted in 2011 to proactively review builders and 

building surveyors. Finally, he concluded that only four of the 11 reform program steps had 

been completed.6 

1.8 Of the 11 reform steps, five were in progress, and two had yet to begin. The steps which the 

Auditor General thought the most important but which had not been completed were: 

 A database of building permits granted by local governments. This would ensure that the 

Commission had sound evidence to base its compliance and monitoring program on; and 

 An online licensing system for builders and surveyors. As a result, the Commission was 

still ‘reliant on inefficient paper-based systems’.7 

1.9 The audit found that the Commission checked qualifications, experience and financial status 

of applicants for new or renewed licences satisfactorily. It also assessed the character of new 

applicants through a National Police Clearance check. However, applicants seeking license 

renewal and applicants from interstate who already held a comparable licence, were not 

required to provide a National Police Clearance. Renewing applicants would require the 

National Police Clearance once the online system was in place, which was expected at the 

time to be finalised by 2018.8 

1.10 Timeliness of application processing had improved but was still longer than departmental 

targets. Sixty-three percent of applications took more than 10 days, against a target of 80 

percent within 10 days. Forty-five percent of all cases took more than 42 days (with the 

longest case tested by audit taking 148 days), against a target for all cases to be processed 

within 42 days.9 

                                                            
5   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, pp. 

5-6. 
6   ibid., p. 6. 
7   ibid., pp. 6-7. 
8   ibid., p. 7. 
9   ibid. 
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1.11 The Commission generally took satisfactory action to assess the merit of complaints, and to 

investigate those that merited such action. It received 927 complaints against builders (and 

none against building surveyors) in 2014-15, an increase of 58 percent since 2012-13.10  

1.12 However, the Commission did not ensure that builders had complied with remedial orders. 

Nor did it collect payment for fines arising from complaints until the Auditor General raised 

the matter during the audit. In December 2015, the total value of unrecovered fines was 

$377, 121.11 

1.13 The Auditor General found that the Commission had not acted on powers provided in 2011 

to undertake proactive compliance inspections until 2014. Since then it had undertaken two 

general audits and 54 ‘occupation-based’ reviews. While the audit report found that the 

Commission was committed to this proactive regime, it was not following up matters with 

local governments, so it could not be assured that faulty work was being rectified.12 

Auditor General recommends finalising reforms and improved analysis of 

information  

1.14 As part of his report, the Auditor General made three major recommendations to the 

Building Commission. The Commission should: 

1. By December 2016: 

a. Improve character checks of applicants. This may include doing National Police 

Clearance checks on all applicants and confirming misconduct history of 

interstate applicants with other building regulators. 

b. Develop a sound risk-based proactive audit program to improve its knowledge 

of builders and building surveyors’ compliance with the applicable standards 

and overall quality of new WA homes. 

c. Ensure it adequately resolves findings from proactive audits in a timely manner, 

in particular, establish processes for referring and resolving findings with local 

governments.  

2. By June 2017, implement an online system to improve processing time for 

licences. 

3. Fast-track implementation of the remaining reforms to ensure the 2017 

legislative review can be meaningfully completed.13 

1.15 In its response, which as per usual was included in the report, Commerce accepted ‘each 

of the Auditor General’s recommendations.’14

                                                            
10   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 7. 
11   ibid., p. 8. 
12   ibid., pp. 8-9. 
13   ibid., p. 9. 
14   ibid., p. 10. 
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Chapter 2 

Committee follow‐up of agency response 

2.1 Given the importance of domestic building both in economic and in personal terms to the 

people of WA, we determined to examine the Department’s response to the 2016 

performance audit report. The Public Accounts Committee’s role in following up 

performance audit reports is outlined in Appendix Two. 

2.2 After deciding that this report warranted further attention, the committee wrote to DMIRS 

in April 2018, asking for its response to the Auditor General’s recommendations. The 

Department’s response to that letter is included in Appendix 3. The committee’s 

consideration of the information provided led to a series of further requests and responses, 

with the last reply from DMIRS coming in April 2019. These responses are included in 

Appendixes 4, 5 and 6. Following further consideration, the committee resolved to report on 

the actions taken by DMIRS. A final request for clarification led to a final letter from DMIRS 

in April 2020, included at Appendix 7.  

While DMIRS has made progress in some areas, it has not actioned the 

most important recommendations 

2.3 There has been considerable change in the administrative situation surrounding builders and 

building surveyors since the Auditor General reported in 2016. In part, DMIRS couched its 

responses in terms of dealing with the increased regulatory load it has borne under the 2017 

Machinery of Government changes. The committee recognises that DMIRS has endeavoured 

to effectively manage what it described as ‘a broader range of occupational licences such as: 

real estate agents; land valuers; motor vehicle repairers; to name a few’.15 We note, 

however, that most, if not all, of these occupations were previously regulated by Commerce.  

2.4 Notwithstanding the challenges of seeking to simplify and improve its processes, we found 

that DMIRS had completed actions to resolve two sub-recommendations made in the 

Auditor General’s report, namely, dealing with improving its proactive audit program, and 

resolving findings from that program. It had also improved the collection of national Police 

Clearances from Western Australian applicants, although it still relied on self-reporting of 

issues by interstate applicants.  

2.5 However, it had made no material progress towards what the Auditor General identified as 

the two most important recommendations: to implement an online system to improve 

processing of applications, and to complete the rest of the reform program first defined in 

2011. 

                                                            
15   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 1. 
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The Department has improved character checks of applicants, but 

limitations remain 

2.6 The first recommendation made by the Auditor General was that DMIRS (then the Building 

Commission) should ‘improve character checks of applicants. This may include doing 

National Police Clearance checks on all applicants and confirming misconduct history of 

interstate applicants with other building regulators.’16 This followed from a finding that 

character checks had been weak. Although there were reasonable application processes in 

the main, the area of character checks lagged. Indeed, they were not required before 

reforms initiated in 2011. The report noted that the Commission believed that an online 

processing system would integrate National Police Clearance checks as a mandatory step.17  

2.7 In its responses to our request for information from July 2018, DMIRS told us that it 

supported this recommendation, and was in the process of making ‘fit and proper’ 

assessment policy standardised across all occupational licenses it administered.18 In October 

it confirmed that this was compulsory for all Western Australian applicants for either a new 

or renewed licence for builders or building surveying.19 

2.8 However, the situation was not so robust for interstate applicants. The report noted that it 

stopped requiring National Police Clearance checks from interstate applicants in 2014, 

following what it described as internal legal advice.20 In response to our questions, DMIRS 

made the case that the Mutual Recognition (Western Australia) Act 2010 made it impossible 

for it to require interstate applicants who were already registered in another jurisdiction to 

provide a National Police Clearance document. It believed, as it noted in its original response 

to the audit report, that it could and would follow up instances when it became aware of 

issues with the character of particular applicants.21   

2.9 The committee makes no finding about the effects of the Commonwealth legislation, and 

does not want to overplay how often serious problems with interstate applicants might 

arise. However, we remain uneasy that the system relies so heavily on self-notification or 

ad hoc notification by others about adverse findings. 

 Finding 1 

DMIRS now requires National Police Clearance checks from Western Australian builders 
and building surveyors as part of its initial and renewal application process. 

 

                                                            
16   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 9. 
17   ibid. pp. 12-13. 
18   ibid. p. 1. 
19   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 

8 October, 2018, Attachment A, p. 1. 
20   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 

13. 
21   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 1. 
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Finding 2 

DMIRS is limited by national mutual recognition legislation in its ability to require National 
Police Clearance checks from interstate applicants who are already licenced in their home 
jurisdictions. This means that it continues to rely heavily on interstate applicants’ self-
notification of adverse or problematic findings about their character. 

 
 

Recommendation 1 

DMIRS should explore all options to require interstate applicants to provide evidence of 
National Police Clearance checks. 

 

DMIRS’s improved proactive audit program meets the Auditor General’s 

recommendation 

2.10 Recommendation 1(a) of the original audit report called on DMIRS to ‘Develop a sound risk-

based proactive audit program to improve its knowledge of builders and building surveyors’ 

compliance with the applicable standards and overall quality of new WA homes’.22 DMIRS 

informed us that it had fully implemented this recommendation, and the information it 

provided showed that it had exceeded its own targets.  

2.11 The audit report found that the then Building Commission underused its audit powers. 

Having been empowered to conduct proactive audits under the Building Services (Complaint 

resolution and Administration) Act 2011, it did not exercise that power until 2014 for 

builders and 2015 for surveyors. By December 2015 it had carried out 56 such audits.23  

2.12 In the Auditor General’s report, Commerce committed to conducting 100 builder and 25 

surveyor audits annually.24 In response to the committee’s questions, DMIRS provided 

figures showing that its efforts had exceeded those targets in 2016 and 2017, and was well 

on track to exceed them in 2018, shown in Table 1.25 

Table 2.1: Proactive building audits 2016‐2018  

Audit type  2016  2017  2018 (until 30 June) 

Builder audits  325  180  81 

Building surveyors  55  33  72 

 

2.13 In addition to the increased number of audit, DMIRS had improved its selection process. This 

included a mix of random and targeted selections, including vulnerable and high risk 

providers. 

                                                            
22   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 9. 
23   ibid., pp. 16-17. 
24   ibid., p. 19. 
25   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 

8 October, 2018, Attachment A, p. 2. 
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Finding 3 

DMIRS has increased the number of proactive auditors beyond its original targets, thus 
fulfilling the recommendation made by the Auditor General. 

 

DMIRS has improved how it resolves audit findings with local 

governments 

2.14 The Auditor General found that the Building Commission did not ensure that builders and 

surveyors complied with remedial orders. The report therefore recommended that the 

Department ‘ensure it adequately resolves findings from proactive audits in a timely 

manner. In particular, establish processes for referring and resolving audit findings with local 

governments.’26 

2.15 In its response of 5 July 2018, DMIRS told us that its processes now met the 

recommendation. Based on a ‘risk-based philosophy’, it would require proof of rectification 

of issues identified in an audit. Where no proof was provided, it would refer the matter to 

the relevant ‘permit authority’ (predominantly the relevant local government). DMIRS would 

also consider whether to impose disciplinary action.   

Finding 4 

DMIRS now ensures that audit findings are resolved adequately, and that local 
governments are appropriately informed. 

 

DMIRS has made no material progress since 2016 in implementing an 

online licensing system 

2.16 In his report to Parliament, the Auditor General found that the Commission had not yet 

implemented an online licensing system, which was one of the key reforms outlined in the 

2011 program. The report recommended that an online system be implemented by June 

2017. The Department of Commerce responded in the report that such a system was 

‘currently under development’ and that it expected registration to be brought online by June 

2017.27  

2.17 The report noted that the absence of an online system meant that Commerce was ‘still 

reliant on inefficient paper-based systems’.28 The report also noted that $14 million had 

been secured to implement the remaining reform steps, including the online licensing 

system, and that Commerce had original expected the licensing function to be completed by 

2014.29  

2.18 When responding in July 2018 to the committee’s request for an update, DMIRS reaffirmed 

its support for this recommendation ‘in full’. Although it had not yet implemented the 

                                                            
26   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 9. 
27   ibid., p. 10. 
28   ibid., p. 7. 
29   ibid., pp. 21-22. 
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system, it told us it had finalised and released a ‘Digital Strategy 2018-22’. This set out ‘new 

processes for planning and implementing technology projects, including online licensing.’ It 

also stated that it was considering appropriate technology to ‘meet the merged 

Department’s new needs’.30  

2.19 However, in response to our further questions on the new system, DMIRS informed us in 

October 2018 that it had ‘suspended implementation [of] an integrated online licensing 

system’.31 It gave no particular explanation for the change.  

2.20 We recognise that DMIRS has a wide-ranging regulatory function, and that improving online 

services has a fraught history. We also note the national review of (mainly) commercial 

regulation that was carried out in response to the Grenfell disaster, and that this has 

undoubtedly impacted how agencies must respond. Nonetheless, it is disappointing that 

nearly nine years after it was first mooted, and nearly four years after agreeing to implement 

the change, there is no online licensing system in place. 

Finding 5 

DMIRS has made no material progress in implementing an online licensing system, nearly 
three years beyond the date it agreed to have this completed. Although it has established 
a Digital Strategy, it provided no evidence as to any expected timing or costings for 
completing this process. 

 

 

Recommendation 2 

DMIRS should by December 2020 publicly establish firm timelines and expectations for 
completing online licensing systems. 

 

The processing of licence applications takes longer than it did when the 

Auditor General reported 

2.21 In supporting his recommendation that the Department implement an online system, the 

Auditor General found that processing of licence applications failed to meet timeliness 

targets. Commerce aimed to process 80 percent of applications within 10 days, with none 

taking longer than 42 days. Audit testing found that 63 percent took longer than the target 

of 10 days, and 45 percent took more than 42 days, with the longest taking 148 days. 

2.22 In its response to our questions, DMIRS provided figures that showed times had got 

significantly longer, and further from its own targets, since the audit. It believed that this 

was due to two main causes: incomplete applications being submitted; and increased rigour 

within assessments. Table 2.2 shows the figures for 2016-17 and 2017-18.  

                                                            
30   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 4. 
31   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 8 

October, 2018, Attachment A, p. 2. 



Chapter 2 

10 

Table 2.2: Application processing time 2016‐17 and 2017‐18  

Reporting period  Builder (practitioner and contractor) 
applications 

Building surveyor (contractor and 
practitioner) applications 

  Processed within 
10 days 

Processed outside 
42 days 

Processed within 
10 days 

Processed outside 
42 days 

2016-17  1,238 

(39%) 

454 

(14%) 

53 

(27%) 

20 

(10%) 

2017-18  292 

(7%) 

3,194 

(73%) 

44 

(17%) 

144 

(55%) 

 

 Finding 6 

The processing time for license applications has increased since the Auditor General’s 
report of 2016. Fewer licenses are processed within the target of 10 days, and more take 
longer than the expected maximum of 42 days. 

 

Much of the 2011 review program remains to be completed 

2.23 In addition to the online system, another six reforms arising out of the 2011 reform program 

were still to be completed when the Auditor General reported. Four reforms had begun but 

not been completed, and two reforms were yet to begin. The six incomplete reform steps 

were: 

Underway but not completed: 

 Registration of technical specialists 

 Permit authority reporting 

 Risk-based regulation program 

  Electronic lodgement and assessment of building approvals 

2.24 The two yet to begin were: 

 Tiered registration of builders 

 Uniform coverage of the State.32 

2.25 In updating the committee, DMIRS informed us that registration of technical specialists, 

tiered registration of builders, and uniform coverage of the state would now be undertaken 

as part of a ‘targeted review of Building Services Acts’. This review was expected to be 

completed in two phases. The first, planned for completion by mid-2020, would focus on key 

registration requirements for building contractors and practitioners, including considering 

the need for tiered registration and whole-of-state coverage. Following the first review 

                                                            
32   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 

21. 
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phase, a second phase would look at requirements for surveyors and extend to architects 

and building designers.33  

2.26 Recent correspondence from DMIRS stated that it had prepared two ‘Consultation 

Regulatory Impact Statements’ (CRIS) for public consultation, but it had deferred the release 

for comment because of the effects of the COVID-19 crisis. One CRIS deals with the 

registration scheme for builder practitioners and contractors; the other covers building 

surveyors.34 

2.27 With regard to risk-based regulation, DMIRS told us that while ‘work on implementing a 

comprehensive risk based framework for building regulation has not been finalised, general 

risk based principles are applied across the broad range of Building and Energy activities and 

operations.’ Further, it told us that its current reforms would ‘consider the Auditor General’s 

recommendation’.35  

2.28 The last matter concerns permit authority reporting. This was one of the key parts of the 

reform process. DMIRS told us in 2018 that it had succeeded in large part in bringing the 

relevant information together for this reform. However, by May 2020, its opinion had 

changed, and it had ‘ceased further work on the Building Database (BPD) project’. Rather, it 

was looking towards broader regulatory change to amend the ‘role of local government, 

including the data collection through the BPD.’36  

2.29 In October 2018, 91 out of 139 local government permit authorities were providing 

information to the Building Permit Database project. DMIRS informed us that it could not 

mandate authorities to provide information without amendment to Building Regulations. 

However, most of the 48 non-participating authorities were ‘the larger metropolitan permit 

authorities which hold the greatest amount and most useful building data.’37 Ensuring the 

participation of the largest data sources would improve the value of the database project. 

Finding 7 

Beyond the online licensing system, DMIRS has failed to finalise six projects from the 
Building Commission’s 2011 reform program. Most importantly, the establishment of a 
central database for all building permits approved by local governments was not expected 
to be finalised until at least the end of 2019. 

 
 

                                                            
33   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, pp. 4-6; Letter, 8 October, 2018, Attachment A, pp. 2-3. 
34   Ms Kristin Berger, Deputy Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, 

Letter 19 May 2020, Attachment A. 
35   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 5.  
36   Ms Kristin Berger, Deputy Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, 

Letter 19 May 2020, Attachment A. 
37   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 8 

October, 2018, Attachment A, p. 4. 
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Recommendation 3 

DMIRS should establish a clear and reportable program for finalising the reform program 
established in 2011. 

 

Finding 8 

In the absence of completing the reform program, the legislative review expected to 
occur in 2017 could not take place. Currently DMIRS is planning a ‘targeted’ review of 
building registration requirements, which it expected to be completed in mid-2020, but 
due to the impact of COVID-19 this has been put on hold before public consultation 
started.  

 
 

Recommendation 4 

DMIRS should establish clear timelines for a full legislative review. 

 

DMIRS has used funds specifically designated to complete the reform 

program for other activities without clear ministerial approval 

2.30 As we noted above, the audit found that government had provided $14 million to fund the 

completion of the 2011 reform program.38 As we have also noted, DMIRS has had to deal 

with a changing set of priorities since it became responsible for this area of regulation. In its 

letter of 5 July 2018, DMIRS told us that it and its predecessor agency had ‘re-prioritised the 

use of its resources to respond to emerging issues and policy priorities relating to the 

regulation of the building industry in Western Australia.’39 

2.31 The most obvious emerging issue it had to deal with concerned the risk that Western 

Australian public buildings might be fitted with similar inflammable cladding to that 

identified with the Grenfell Tower disaster in London and the Lacrosse Apartment fire in 

Melbourne.40  

2.32 After those events, a Commonwealth-appointed review led to the release of the report 

Building Confidence: Improving the effectiveness of compliance and enforcement systems for 

the building and construction industry across Australia.41 As a result of this review, there has 

been an increased focus on improving the regulation of the building industry. This report and 

the ensuing activity has focused heavily on the commercial rather than home building 

industry.  

2.33 We note that the 2018-19 Annual Report of State Finances referred directly to the work the 

Department had done in this area. It reported that the then latest ‘published results are that 

of the buildings within scope that were reviewed, 50 buildings have been cleared after 

                                                            
38   Office of the Auditor General, Regulation of Builders and Building Surveyors, Report 12, June 2016, p. 

20. 
39   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 5 July, 

2018, Attachment A, p. 4. 
40   Ibid., p. 2; and Letter, 8 October, 2018, Attachment A, p. 7. 
41   Peter Shergold and Bronwyn Weir, Building Confidence: Improving the effectiveness of compliance and 

enforcement systems for the building and construction industry across Australia, 2018. 
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detailed risk assessment, 14 buildings require remedial action and remedial action has been 

completed for 2 buildings.’ It defined this ensuing risk to the State as an unquantifiable 

contingent liability.42   

2.34 The committee has no issue with the former and current departments carrying out such 

important work. And we also understand that the broader impacts of the Commonwealth 

report might impact its operations. But we expected that any changes to the use of the 

$14 million committed to the 2011 reform program would be transparent and appropriately 

approved by the relevant minister. Unfortunately, this appears not to have been the case. 

Importantly, these weaknesses were evidenced by both DMIRS and the Department of 

Commerce. 

2.35 When we sought an explanation from DMIRS for the change of fund allocation, it provided 

advice to the relevant ministers as support to the annual Estimates hearings, in 2016-17 and 

2017-18. These briefings supported policy initiatives. The first note related to the decision to 

increase the Building Services Levy. The notes from 2017-18 related to the building cladding 

audit and work to increase the security of payment for building sub-contractors. Both 

outlined the cost of carrying out this new work.43  

2.36 The notes demonstrate that the relevant ministers were aware of the work being carried 

out, and indeed that it might have been newly prioritised. But they do not provide any 

assurance that the funding shift from previously funded activity to new activity was 

approved by the minister, which we expected to see. They were general briefing notes, 

rather than Contentious Issue briefings or Specific Issue Briefing Notes. Nor did they require 

ministerial sign-off.   

2.37 Another issue concerning this question of funding arose during the process of clarifying 

details with DMIRS in the preparation of this report. In that correspondence the Department 

introduced an interpretation of the audit report and the funding of the reform process that 

had not been raised previously.  

2.38 In its letter of 19 May 2020 DMIRS informed us that it no longer accepted the notion that 

government had provided $14 million to carry out the reform process. Contrary to its stated 

position in October 2018, it told us that it now believed that no funds had been specifically 

appropriated for the reform process, and that the Building Services Levy had raised only an 

extra $6 million. This was due to falling values of building work since 2014-15, 

notwithstanding the Building Services Levy rate being raised from 0.09 per cent to 0.137 per 

cent.44 While the Department’s argument seems plausible, its late appearance did not 

increase our level of comfort with the its handling of this matter. 

                                                            
42   Government of Western Australia, 2018‐19 Annual Report on State Finances, Appendix 1, fn 30 (3), p. 

137. 
43   Mr David Smith, Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, Letter, 9 April 

2019, Attachments A, B, C. 
44   Ms Kristin Berger, Deputy Director General, Department of Mines, Industry Regulation and Safety, 

Letter 19 May 2020, Attachment A. 
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Finding 9 

A significant portion of $14 million expected to finalise the 2011 reform program has been 
reallocated to emerging high priority activities with no clear approval from the Minister. 
The committee does not question the prioritising of emerging issues (including 
inspections and surveys to identify potentially dangerous cladding in response to the 
London Grenfell Tower fire). However, we are concerned that DMIRS had not followed 
the appropriate process for reallocating specified funds and had apparently neither 
sought nor obtained Cabinet or Ministerial approval to do so. 

 
 

Recommendation 5 

The Minister should determine what funds allocated for the 2011 reform project have 
been applied to other activities, and what implication this has on DMIRS’ ability to finalise 
the outstanding reforms. 

 
 

Recommendation 6 

DMIRS should ensure it has clear processes established for seeking ministerial or Cabinet 
approval for the reallocation of specified funds. 
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Appendix One  

Committee’s functions and powers 

2.39 The Public Accounts Committee inquires into and reports to the Legislative Assembly on any 

proposal, matter or thing it considers necessary, connected with the receipt and expenditure 

of public moneys, including moneys allocated under the annual Appropriation bills and Loan 

Fund. Standing Order 286 of the Legislative Assembly states that: 

2.40 The Committee may - 

1 Examine the financial affairs and accounts of government agencies of the State 

which includes any statutory board, commission, authority, committee, or trust 

established or appointed pursuant to any rule, regulation, by-law, order, order in 

Council, proclamation, ministerial direction or any other like means. 

2 Inquire into and report to the Assembly on any question which - 

a) it deems necessary to investigate; 

b) (Deleted V. & P. p. 225, 18 June 2008); 

c) is referred to it by a Minister; or 

d) is referred to it by the Auditor General. 

3 Consider any papers on public expenditure presented to the Assembly and such of 

the expenditure as it sees fit to examine. 

4 Consider whether the objectives of public expenditure are being achieved, or may 

be achieved more economically. 

5 The Committee will investigate any matter which is referred to it by resolution of 

the Legislative Assembly. 
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Appendix Two 

Public Accounts Committee’s role in following up reports from the 

Auditor General  

 

2.41 The Office of the Auditor General plays a key role in public administration by examining how 

effectively public sector agencies implement government policies and programs. To do this, 

the Auditor General routinely conducts performance audits, which can highlight examples of 

good practice or identify deficiencies in agency operations and procedures. 

2.42 Performance audit reports generally include recommendations designed to help the audited 

agency address any identified shortcomings, thereby facilitating a more efficient use of 

public money. Yet there is no formal requirement for agencies to provide a response to 

these recommendations and the Auditor General has no authority to demand one. 

2.43 Consequently, public accounts committees across most Commonwealth jurisdictions provide 

some form of support to their audit offices to ensure performance audit recommendations 

receive due consideration. In Western Australia, this committee and its predecessors have 

followed up agency response to audit reports since 1996, although the approach has 

changed across the six parliamentary sessions that have ensued. 

2.44 Our approach is based on a triage methodology that assigns a follow-up rating based on five 

criteria: 

  program or policy cost; 

  public interest; 

  criticality of audit findings; 

  level of urgency; and 

  level of commitment and detail provided by the audited agency in its initial response 

(which is usually included in the audit report). 

2.45 In March 2018, following the conclusion of our inquiry into the management and oversight 

of the Perth Children’s Hospital project, we triaged 25 performance audit reports from 2015 

and 2016. Of these, nine reports fell within our ‘low-priority’ triage range. For these nine, we 

decided to conclude our follow-up while reserving the right to open correspondence with 

the audited agencies should circumstances warrant interrogation in future. Nine other 

reports fell within our ‘medium-priority’ range. With one of these reports, we chose to 

conclude our follow-up. For the remaining eight, we have sought and received written 

responses from the audited agencies. These follow-ups remain open while we consider the 

adequacy of the responses. 

2.46 Seven reports received a ‘high-priority’ triage score. For one of these, we decided to write to 

the audited agencies, as they appeared to have already addressed the most pressing issues 

identified by the Auditor General. In the other six cases, we thought it appropriate to call the 
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audited agencies in for a public hearing where we could discuss their response to the audit 

reports in depth. These hearings were conducted over three sitting weeks in June 2018 and 

we followed-up each agency with a series of further written questions. 

2.47 This report concludes finalises the review process for this group of audit reports. It is the 

fifth stand-alone report arising from the sequence of assessments. It follows Report No. 6, 

No (More) Time to Waste, on agencies’ responses to the Auditor General’s 2016 report on 

the Western Australian Waste Strategy; Report No. 7, Further Along the Path, on how the 

relevant agencies responded to the 2015 audit report on efforts to make cycling a safe and 

viable method of transport in the Perth metropolitan area; Report No. 8, Setting the stage 

for improvement, on the Department of Education’s response to the 2015 report on its 

management of student attendance, and; Report No. 9 Where to from here?, on agency 

responses to the 2016 report on the Ord-East Kimberley Development Plan. 

2.48 As part of our continuing oversight of audit reports, following the tabling of Report No. 13, 

Knowing what good looks like: Challenges in managing major public sector contracts, the 

committee has assessed another 10 audit reports. We may decide to table reports on the 

outcomes of these assessments and ensuing inquiries as the year unfolds. 
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Appendix Three 

Correspondence received from DMIRS 5 July 2018  
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Appendix Four 

Correspondence received from DMIRS 8 October 2018  
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Appendix Five 

Correspondence received from DMIRS 7 January 2019 
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Appendix Six 

Correspondence received from DMIRS 9 May 2019 
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Appendix Seven 

Correspondence received from DMIRS 19 May 2020 
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